
! ARTHUR SCHOPENHAUER
! Breve introducción a su pensamiento. Por Miguel A. Beguería

1788. Nace Arthur Schopenhauer en Danzig. Su padre es un próspero comerciante que 
triunfa en los negocios. Aspira a tener un hijo para que continúe su labor. Su madre 
es una mujer muy dotada para la literatura y la vida intelectual. Esta circunstancia 
hace que la convivencia entre los padre sea muy convencional. Cuando murió su 
padre, parece que la madre se sintió bastante liberada. Tuvieron dos hijos, Arthur y 
su hermana.

1793. La familia se traslada a Hamburgo cuando Danzig es ocupado por los prusianos. Ni 
el padre, ni el hijo tienen motivaciones políticas de ninguna clase. Sólo desean la 
paz y la tranquilidad que hacen prosperar los negocios. Eligen para Arthur una 
educación que llamaríamos ahora internacional. Pasa temporadas en Francia y 
aprende francés, en Inglaterra donde aprende inglés. No aprecia el carácter rígido 
de los ingleses, ni su patriotismo. Alejado de sentimientos nacionalistas descubre la 
miseria del proletariado y el sufrimiento al que está abocada una gran parte de la 
sociedad. Durante su vida huyó de las guerras y de la defensa patriótica de las 
ciudades arengadas por los discursos de Fichte a la Nación Alemana.

1805. Comienza estudios de comercio. Muere su padre, probablemente se suicidó.  Arthur 
siempre tuvo una estrecha relación con su padre a quien admiró y agradeció la 
renta que le permitió vivir para la filosofía y no de la filosofía. Siempre sospechó 
que la madre no había sabido hacer feliz a su padre y siempre la culpó del suicidio. 
Si las relaciones con la madre habían sido frías ahora se convierten en agrias y así 
permanecerán toda la vida. La madre tenía un carácter jovial y propenso a las 
buenas relaciones sociales. Aficionada a las reuniones cultas se entregó a la 
literatura. Escribió novelas que llegaron a gozar de cierta fama. La madre y la 
hermana, tras la muerte del marido y padre se trasladan a Weimar donde había un 
círculo de intelectuales importante entre los que destacaba Goethe a cuyo círculo 
pronto va a pertenecer de forma estrecha. Arthur se queda en Hamburgo 
continuando sus estudios de comercio pero ya con serias dudas sobre su futuro. 
Por una parte no quería traicionar la voluntad de su padre como continuador de los 
negocios familiares pero no se reconocía dotado para este trabajo, ni tenía afición. 
Piensa en hacerse filósofo y escritor.

1809. Se matricula en la Universidad de Gotinga. Lee con entusiasmo a Platón y a Kant. 
Más tarde a Aristóteles y a Spinoza. Las distinción entre fenómeno y noúmeno de 
Kant va a constituir una de las bases de toda su creación filosófica.

1811. Se traslada a Berlín. Sigue los cursos de Fichte que le decepciona y de 
Schleirmacher. Se matricula en cursos de historia, filología clásica y ciencias 
naturales.

1813. Se traslada a Weimar con el objeto de relacionarse con Goethe pero su estancia 
resulta muy conflictiva por la mala relación con su madre. Admira profundamente a 
Goethe pero su carácter orgulloso y altivo no le permite una convivencia cordial. 
También Goethe aprecia el talento de Schopenhauer y mantiene con él un trato 
cordial y comprensivo. Conoce la investigación que el poeta está llevando a cabo 
sobre los colores y se interesa por ella. Se traslada a Rudolstadt. Publica su tesis 
“Sobre la cuádruple raíz del principio de razón suficiente” que le vale para su título 



de doctor en filosofía por la Universidad de Jena y que dedicó a su madre quien la 
recibió con cierta indiferencia.

1814. Vuelve a Weimar y mantiene el contacto con Goethe. Elabora una teoría de los 
colores alternativa a la que defendía Goethe. Conoce al orientalista Friedricht Maier 
que le introduce en la filosofía hindú. Este conocimiento del pensamiento oriental es 
fundamental en el pensamiento de Schopenhauer. En su concepción del dolor y el 
sufrimiento podemos ver siempre la sombra del budismo. A pesar de su carencia de 
religiosidad, Schopenhauer tuvo siempre una estatuilla de Buda en su dormitorio.

1818. Inicia un viaje por Italia. No es un viaje placentero y los extranjeros con los que se 
relaciona acaban hartos de él por pretencioso y soberbio. Continúa siendo un gran 
solitario.

1819. Estando en Italia aparece su obra magna “El mundo como voluntad y como 
representación”. Fue un fracaso editorial y prácticamente no vendió ningún 
ejemplar.

1819. Se traslada a Berlín con el propósito de ser profesor en su Universidad. Consigue 
unas horas de clase pero solamente acuden cuatro alumnos. Su gran oponente, 
Hegel, llena a rebosar sus clases. Tenía el propósito de arrebatarle su fama y ante 
el gran fracaso renuncia a la docencia. Se enfrenta a problemas financieros 
familiares que salva a costa de dejar casi en la ruina a su madre y su hermana.

1825. Nuevo intento fracasado de establecerse como profesor.

1831. Huyendo de una epidemia de cólera, abandona Berlín y se instala en Frankfurt 
donde permanecerá hasta su muerte. Su “enemigo” Hegel muere víctima de la 
peste.

1832. Traduce al alemán “El oráculo manual” de B. Gracián al que admira profundamente, 
igual que a los demás dramaturgos del barroco español, especialmente a Calderón 
de la Barca. 

1836. Escribe y publica “Sobre la voluntad en la naturaleza”. Presenta y gana el concurso 
convocado por la Real Sociedad Noruega de las Ciencia con el trabajo “Sobre la 
libertad de la voluntad”.

1837. Presenta al concurso de la Sociedad de las Ciencias danesa la obra “Sobre el 
fundamento de la moral”. Se enfada muchísimo porque no obtiene premio a pesar 
de ser el único trabajo presentado.

1841. Las dos obras del concurso se publican con el título “Los dos problemas 
fundamentales de la ética”. Poco a poco va aumentando su fama y reúne unos 
cuantos discípulos ante los que aparece como un ser superior.

1851. Se edita la colección de ensayos y aforismos “Parerga y paralipómena”, que 
obtiene un extraordinario éxito.

1852. Poco a poco el éxito le sonríe. Los artistas ven en su pesimismo la desilusión de las 
revoluciones fracasadas. Wagner lee su obra y se rinde ante el filósofo al que 
regala una copia dedicada del “Anillo del Nibelungo”. Comienza a tener una corte 
de admiradores a los que trata con condescendencia y los va mostrando como 



venganza por el desprecio que ha tenido a lo largo de su vida. La Real Academia 
Danesa le quiere nombrar miembro pero él rechaza la propuesta.

Es conocida su misoginia que le caracterizó a lo largo de su vida pero que fue suavizando 
al final. Las causas podemos encontrarlas en la mala relación con su madre, el desprecio 
de su hermana y las relaciones extrañas que mantuvo durante su vida con sus amantes 
que tampoco le quisieron y que le acarrearon muchos problemas.

Su pesimismo contrasta con la vida real del filósofo que tiene poco que ver con lo que 
escribe. Fue un burgués feliz, sin grandes problemas materiales que le preocuparan. 
Eligió siempre los mejores restaurantes para comer, actividad que realizaba con devoción 
y voracidad. Entre la gente de Frankfurt era conocida su imagen pintoresca, vestido 
siempre de negro con los pelos levantados y acompañado siempre por su perro de lanas.

1860. Muere de un paro respiratorio

INFLUENCIAS

Schopenhauer ha sido leído y admirado por filósofos e intelectuales. Nietzsche, que 
dedicó un libro a Schopenhauer considerándole su maestro, puede considerarse 
continuador de su obra. Poder reconocer su influencia en Freud y su teoría del 
subconsciente, en Marx que descubre las fuerzas materiales como motor de la historia. 
En el siglo XX, Schopenhauer es admirado por Wittgenstein, entre muchos  filósofos. Fue 
lector de su obra Unamuno, Pío Baroja y Azorín. No podemos olvidar entre los grandes 
lectores del “Mundo como Voluntad y Representación” a J. L. Borges quien escribió que 
aprendió alemán sólo para leer este libro.

“Schopenhauer fue quien por primera vez pensó en lo que más tarde Freud había de 
llamar las tres grandes «humillaciones» de la megalomanía humana, humillaciones que 
pertenecen a la signatura de la moderna conciencia del mundo y del sí mismo. Una es la 
humillación cosmológica: nuestro mundo es tan sólo una de las innumerables esferas en 
el espacio infinito, «en el que una capa de moho ha engendrado seres que viven y 
conocen» (Schopenhauer). Otra es la humillación biológica: el hombre es un animal en el 
que la inteligencia no hace sino compensar la falta de instintos. Y la tercera es la 
humillación psicológica: el yo consciente no es señor en su propia casa. En una época 
llena todavía de fe en la razón, Schopenhauer descubrió con conocimiento racional lo no 
racional de los procesos de la vida, Thomas Mann lo llamó por ello «el filósofo más 
racional de lo irracional». (Safranski)

CONCEPCIÓN DEL HOMBRE

Schopenhauer introduce el elemento biológico en el pensamiento en contraste con la 
irrupción del espíritu en la filosofía romántica. Por eso llamó la atención en su tiempo y no 
se le entendió hasta más tarde. Destaca la animalidad del hombre, sus instintos, su 
voluntad frente a la razón o la inteligencia. Muchas veces desprecia al animal hombre y 
aprecia al animal irracional. Cuando castiga a su pero de lanas le increpa “Hombre!”. El 
hombre es animal social pero en la sociedad encuentra también su castigo. Inventa la 
metáfora de los puercoespines. Cuando están aislados sienten frío y entonces se buscan 



unos a otros. Pero cuando se juntan se hacen daño con sus púas. Es necesario encontrar 
la distancia justa para darse calor pero para no herirse con la cercanía. Ironiza cuando los 
poetas elevan los instintos a categoría espiritual. Sobre todo lo hace cuando se habla de 
la sexualidad o del enamoramiento. Para Schopenhauer, la sexualidad es pura 
genitalidad, procreación. “Los genitales se buscan a si mismos y el alma cree que se 
encuentra a sí misma”.

EL VELO DE MAYA

Según la mitología hindú, Maya es la esposa de Brahma y representa la ilusión maternal y 
el sueño perpetuo. Maya es el velo que cubre nuestra naturaleza real y la del mundo que 
nos rodea por lo que nuestro conocimiento del mundo y de nosotros mismos es 
imperfecto y propio de ignorantes. El velo de la ignorancia se rompe con el verdadero 
conocimiento. Schopenhauer toma esta metáfora para hablar del mundo como 
representación que no es más que aquel que nos presentan los sentidos y la inteligencia. 
Es el saber de conceptos y aventuras racionales que nos adormece sumidos en la 
ignorancia. Es necesario romper el velo de Maya y acceder a la realidad misma que es 
voluntad, fuerza, impulso y deseo.

VOLUNTAD Y REPRESENTACIÓN

Son los dos conceptos principales de su obra magna “El mundo como voluntad y como 
representación”. La influencia de Kant es notable. Schopenhauer considera a este autor el 
más importante por haber sabido trazar la distinción entre fenómeno y noúmeno- Pero a 
diferencia de Kan quien sostenía la incognoscibilidad nouménica, Schopenhauer cree 
haber encontrado la vía de penetración a la magna realidad del noúmeno.

Del conocimiento de la realidad podemos establecer dos niveles esencialmente distintos: 
la representación y la voluntad. El mundo como representación es el mundo de la 
sensación, de la imaginación, de la especulación y las teorías de todo tipo. Es el mundo 
del concepto, de la lógica y la razón. Es un mundo falso y engañoso que cierra la puertas 
al verdadero conocimiento, adormeciendo nuestras facultades en una especie de sueño 
agradable.

Pero si entramos en nosotros mismos descubrimos otro mundo muy diferente del anterior: 
el instinto, el deseo, la voluntad, el placer, lo irracional. Este mundo es ciego a los 
conceptos y a la razón. Y constituye la verdadera realidad, la auténtica. Schopenhauer 
encierra todo este mundo complejo en el concepto de voluntad. Voluntad no se toma en el 
sentido ordinario de la palabra, sino que se amplía su significado: se habla de la voluntad 
del mundo, de la naturaleza. En el mundo animal, la voluntad es el mundo del instinto, en 
las plantas es la tensión vegetativa. Esta voluntad constituye la energía que permite al 
mundo seguir adelante, superarse, no contentarse con nada de lo que tiene, aspirar 
siempre a más y más. La voluntad quiere sobre todo sobrevivir. La naturaleza no es pues, 
el entorno sedante que nos proporciona paz, por el contrario la naturaleza debería 
horrorizarnos, porque es lucha, violencia. La voluntad sólo se quiere a sí misma.

«Y así vemos por doquier en la naturaleza la contienda, la lucha y la victoria cambiante, y 
en ese rasgo seguiremos conociendo con mayor claridad la escisión con uno mismo, que 
es esencial a la voluntad. A lo largo y ancho de la naturaleza entera puede perseguirse 
esta lucha, es más, aquélla subsiste solamente a través de la contienda [...]: y esta lucha 



es la mera revelación de una escisión que es inherente, por esencia, a la voluntad. La 
lucha general se hace visible de la manera más clara en el mundo animal, que dispone 
del reino vegetal para su alimentación, y en el que a su vez cada animal se convierte en 
botín y alimento de otro [...], por cuanto cada uno de ellos sólo puede conservar su 
existencia por la supresión constante de otro ser extraño. Y en este escenario la voluntad 
de vivir se devora incesantemente a sí misma y es su propio alimento bajo diversas 
formas, hasta que finalmente el género humano, por someter a todos los seres vivos, 
considera la naturaleza como un artefacto para su propio uso. Pero ese mismo género 
humano [...] revela también en sí con terrible claridad aquella lucha, aquella escisión de la 
voluntad en sí misma, y el "homo" se convierte en "homini lupus" (el hombre se convierte 
en un lobo para el hombre)» (Der Welt als Wille und Vorstellung, I, 218). (Citado por 
Safranski)

El mundo vegetal que lucha por reproducirse es consumido por una parte del mundo 
animal que a su vez es alimento de otros animales. El hombre quiere sentirse dueño y 
señor de todo, destruye y penetra en la totalidad sintiéndose amo y señor con una 
voluntad insaciable de poder y dominio. Y de los propios hombres sobre los propios 
hombres. La cultura, la sociedad, el Estado son instituciones que pretenden domesticar 
este afán insaciable pero solamente consiguen disimularlo. La vida resulta sufrimiento y 
más sufrimiento. Cuanto más deseamos más frustración alcanzamos y en consecuencia, 
más sufrimiento. 

No hay más remedio, si queremos sufrir menos, que reducir el impulso de la voluntad. 
Aquí entra la influencia de las filosofías orientales, como las teorías indias o el budismo. 
Es necesaria la renuncia, la ascesis que mitiguen el ansia de vivir, del consumo, de la 
voluntad de poder. Pero no es una ascesis como la de los místicos españoles del siglo de 
oro que aspiraba a una purificación para la contemplación de Dios. Es una ascesis sin 
Dios, que se justifica en el mundo mismo como medicina contra la brutal voluntad que nos 
arrastra a la infelicidad. Es necesario negar la voluntad para salir de su incesante querer 
que sólo genera sufrimiento. Pero no es válido escaparse a través de la ciencia o la 
filosofía hegeliana que no es más que una falsificación, un engaño con el que la voluntad 
se disfraza. Sólo la renuncia y la ascesis son caminos válidos para evitar la rueda de la 
voluntad.
Pero tenemos un eficaz consuelo, el arte. El arte ofrece un válido acercamiento de la 
voluntad ya que el arte nos hace ingresar en un estado de pura contemplación, 
liberándonos de todo querer. No todas las artes tienen la misma posibilidad de acceso a la 
voluntad. La arquitectura ocuparía el último lugar en la clasificación de las artes en 
relación con la voluntad y el arte supremo lo constituiría la literatura. Pero por encima de 
todas está la música que hablaría el lenguaje mismo de la voluntad.

Su estilo literario fue encomiado por Nietzsche quien dijo: “La manera de expresarse de 
Schopenhauer me recuerda a veces un poco a Goethe, pero en modo alguno a cualquier 
otro autor alemán. En efecto, Schopenhauer sabe expresar lo profundo con sencillez, lo 
conmovedor sin retórica y lo específicamente científico sin pedantería”.

También Goethe fue un asiduo lector de nuestro autor al que le hizo llegar una nota con 
los pasajes que más le habían interesado, lo que le hizo pensar y así lo expresó en su 
libro que Goethe le había copiado sin darse cuenta.

Wagner leyó con auténtico interés el libro que dice le inspiró Tristán e Isolda. Freud 
reconoció la importancia de Schopenhauer respecto del descubrimiento del mundo de los 



sueños, el inconsciente y la sexualidad, pero orgulloso, no quiso reconocer que le había 
leído antes de la formulación del psicoanálisis, sino que lo había descubierto después. 

Pero es el mundo de los literatos en el que descubrimos a profundos admiradores del 
filósofo. Borges, entre los primeros escritores en español, que aprendió alemán para 
poder leer a El mundo como voluntad y Representación, Pío Baroja. Tolstoi que acarició la 
idea de traducir la obra al ruso. Thomas Mann que descubre los libros en un cajón de su 
armario y “llegó la hora en que me decidí a leerlos, y así leí día y noche, como sin duda, 
sólo se lee una vez en la vida”.
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Es muy interesante el artículo de Safranski que se publicó en El País con motivo del 150 
aniversario de la muerte de Schopenhauer. (16/10/2010)

Hay muchísima y muy valiosa bibliografía sobre el autor. En este caso, resulta 
recomendable leer la obra del propio autor por su claridad, la brillantez de la exposición y, 
si se me permite, su amenidad. Recientemente, Alianza Editorial ha publicado en dos 
volúmenes “el mundo como voluntad y representación”, con introducción, notas y 
traducción de Roberto Rodríguez Aramayo.


